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In dem Verwaltungsstreitverfahren
e !, Land Rheinland-Pfalz

A 10693/09,.0WG -

nehmen wir Bezug auf das Schreiben des Gerichts vom 29.03.2003 an
den Antragsgegner.

Die Bauarbeiten fir das Kohleheizkraftwerk kénnen wegen der noch
ausstehenden Finanzierung nicht wie bisher vorgesehen bereits am
04.01.2010 wieder aufgenommen werden. Richtig ist, dass die Beige-
ladene sich gegenwartig um eine neue Finanzierung bemiht, um das
Vorhaben so zeitnah wie maglich verwirklichen zu kénnen, Der vom
Gericht gezogene Schluss, dass eine solche Finanzierung den Abschluss
des Hauptsacheverfahrens voraussetzen wirde, entspricht indessen
nicht den Tatsachen. Eine Entscheidung des Gerichts im Eilverfahren ist
geeignet, Rechtssicherheil zu schaffen und die Finanzierung zu erleich-

tern.




Das dem Antrag auf Anordnung der sofertigen Vollziehung zugrunde liegende Voll-
zugsinteresse, mit der Ernichtung und dem Betrieh der Anlage vor rechiskrdftiger
Entscheidung im Hauptsacheverfahren beginnen zu kénnen, besteht ungeachtet der
evingetretenen Verzogerung forl. Nach wie vor besteht ein Bedarl far das geplante
Vorhaben. Die einzelnen Grinde sind in der Anordnung des Solortvollzuges darge-

legt. Am Fortbestehen dieser Grinde hat sich durch die eingetretene zeitliche Verzd-

gerung nichts gedndert.

Die Beigeladene geht davon aus, dass die noch offene Finanzierungsfrage kurziristig
geklart werden kann, Sobald dies geschehen ist, sollen die Bauarbeiten zigig wieder
aufgenommen werden. Dies setzt voraus, dass die Beigeladene auch rechtlich in der
Lage ist, unmittelbar nach Zustandekommen der Finanzierung die Errichtung des
Kohleheizkraftwerks fortzusetzen. Dies setzt voraus, dass die Anordnung der soforti-

gen Yoliziehung Bestand hat.

Hiergegen kann nicht eingewandt werden, dass ggfls. nach Zustandekommen einer
neuen Finanzierung erneut ein Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung
gestellt werden kannte. Dies hitte nur zur Folge, dass es dann emeut 2u erheblichen
Zeitverzbgerungen kommen wiirde. Wie das anhingige Verfahren zeigt, vergehen fir
die Bescheidung eines Antrags aul Anordnung der sofortigen Vollziehung und die
anschlieBende gerichtliche Oberpriffung leicht Zeitrdume von 9 Monaten und mehr.
Burch eine solche Verzdgerung wirde der Beigeladenen zusatzlicher Schaden entste-
hen, nicht zuletzt durch dann zu zahlende Bereitstellungszinsen in erheblicher Hohe.
Der Gibliche Zinssatz hierlir liegt gegenwdrtig bei bis 2u 3 % p.a.. Welcher Schaden
der Beigeladenen hierdurch entstehen kann, lasst sich anhand des Investitionsvolu-

mens von (ber 1 Milliarde leicht ermessen.



Die Realisierbarkeit des Vorhabens der Beigeladenen hangt entscheidend daven ab,
dass die Anordnung des Sofortvolizuges aulrechterhalien bleibt. Durch die eingetre-
tene Verzégerung hei der Finanzierung ist die Beigeladene lediglich langer als bisher
zugesagl in der Lage, mit der Wiederaufnahme der Bauarbeiten ruzuwarten, Dies
erdffner die Mbglichkeit, das bereits anhingige Hauptsacheverfahren zeitgleich mat

den Eilverfahren zu entscheiden und so Doppelarbeit 2u vermeiden,

Trotz der mit Hochdruck laufenden Bemihungen um eine alternative Finanzierung
wird diese voraussichtlich wegen der hiermit verbundenen Prufung durch den jewei-
ligen Kreditgeber nicht vor Ende des 1. Quartals 2010 abgeschlossen werden kannen.
Dementsprechend wirde sich die Beigeladene verpflichten, ihre Zusage, bis zum Jah-
resende 2008 die Grindungsarbeiten am Schornstein sowie andere MaBnahmen zur
Umsetzung der 1. Teilgenehmigung zurickzustellen, bis zu Beginn des 2. Quartals
2010 zu verlangern.

Nachdem die Klage gleich lautend mit dem Antrag im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes begriindet worden ist und zur Erwiderung auf die im Verfahren des
ginstweiligen Rechtsschutzes vorgelegten Schriftsatze Bezug genommen werden
kann, ist das anhangige Verfahren auch in der Hauptsache entscheidungsreif. Damit
erscheint eine zeitgleiche Entscheidung in der Hauptsache sowie im Verfahren des
ginstweiligen Rechtsschutzes als moglich und sachgerecht. Solite dies seitens des
Senals anders gesehen werden, wird um ginen entsprechenden Hinweis gebeten.
Gafls. kimnten noch offene Fragen auch im Rahmen eines Errterungstermins geklan

werden,



